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韓國的親環境農業 

前言 

身為WTO會員國，韓國農業與日本同樣承受了農產品貿易自由化的強大壓

力。韓國自 GATT(關稅暨貿易總協定)烏拉圭回合協議之後，採取了一連串改革

農業的方案，自 1990年代起實施，目的在於一方面為因應將來市場開放提早作

準備，預防國外農產品進口所帶來的衝擊，一方面透過大舉培養專業農民並提升

農產品附加價值，提升本國農業的國際競爭力。韓國投入高額國家預算執行這些

政策，來促進農地的流動、集中、機械化、設施作物(蔬菜、花卉)取代稻作等，

而這些結構性政策也取得了一定成果。 

 

另一方面，1990年代後期，韓國農政開始採納親環境農業政策。所謂親環

境農業，主要是以有機栽培或無農藥栽培為主，活用有機材料，並限制化學肥料

及合成化學農藥的使用。相當於日本的環境保護型農業。韓國農業政策之所以向

親環境農業傾斜，其中關鍵原因，是因為認識到用擴大規模的方式強化國內農業

競爭力有它的極限。自 1999年起，韓國實施一項制度，對實踐親環境農業理念

的農民，給予直接給付。「環境給付」這個議題，日本也曾經在「糧食．農業．

農村基本計劃」中提出。 

 

本文就韓國及日本相關之農業現狀以及農業結構政策進行概觀，再針對親環

境農業政策整理出相關議題。 

 

一、韓國農業的走向 

1. 農業在韓國經濟中的定位 

表 1顯示出韓國農業生產額及農戶數量的變遷。韓國 2002年的農業生產額，

達 20億 840萬韓元，佔國內總生產額(GDP)的 3.4%(1台幣約 0.027韓元)。最近

數年，農業生產額的所佔比例有減少的趨勢，2002年佔 GDP(3.4%)，未達 1990

年(7.3%)的一半水準。 
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表 1  韓國農業的變遷 (生產額、農家戶數、農家人口、農業人口) 

 

 

此外，2002年的農戶總數為 128萬戶，只佔戶口總數的 8.5%。約 1990年

(15.6%)的一半水準。長期看來，農戶數量遞減似乎是無可避免的趨勢。另一方

面，從農業人口佔總人口數的比例來看，從 1990年 15.5%，降為 2002年 7.5%，

反映農業人口總數比農戶數量減少得更快。結果顯示，農戶人口從 1990年每戶

3.8人，降為 2002年每戶 2.8人。農村地區的勞動力流失、農村部落人口過於稀

少及高齡化的趨勢，已然不可避免。從農林業就業人口的變遷即能預見其趨勢。 

 

相較之下，日本 2002年的農業生產額為 5兆 1927億日幣(1日幣約 2.7台幣)，

佔 GDP的 1%。農戶數量方面，2002年約 303萬戶，佔總世代數的 6.2%，每戶

3.3人，農業就業人數為 262萬人，佔企業就業總人口的 4.1%。 

 

2. 耕作面積及耕地利用情況 

表 2顯示出韓國耕地面積的變遷。韓國 2003年的總耕地面積約 1846千公頃， 

其中，水田面積 1127千公頃，佔 61%。旱地面積(含果樹園)719千公頃，佔 39%。

總耕地面積也持續減少中，相較於 1990年，2003年的總耕地面積減少了 88%。 

然而，每戶農家的耕地面積，卻有逐年增加的趨勢。2003年為 1.46公頃，耕地

面積達 1990年的 123%水準。 
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表 2 耕地面積的變遷 

 

 

日本方面，日本 2002年的總耕地面積 4762千公頃，其中水田面積 2607千

公頃，佔 55%。旱地面積 2156千公頃，佔 45%。每戶農家的耕地面積 1.57公頃。

韓國的水田面積比例高於日本，且每戶農家的耕地面積有增加的傾向。儘管如

此，截至 2002年，在經營規模方面，與農家兼業率高的日本相較，韓國農家的

經營規模較為零星。此外，韓國耕地利用面積約 2020千公頃，利用率達 108.4%。

各農作物之耕地利用狀況如表 3。 

 

表 3  各農作物之耕地利用面積 (2002)                                      (單位:公頃) 

 

 

 

3. 農家的動向 

總農戶數量長期以來減少當中(如表 4所示)，尤其專業農家減少得特別明

顯。2003年專業農家佔總農戶的比例，還不到 1980年的一半水準。專業農家的

比例，到 90年代中期為止，一直呈現減少趨勢，1995年佔總農戶比例的 56.6%，

之後情勢逆轉，有逐年增加的趨勢，迄今所佔比例約 65%上下。兼業農家方面，

1990年以後，第 1類兼業農家(農業收入比非農業收入多的兼業農家)比例上有持

續減少的趨勢。相對而言，第 2類兼業農家(非農業收入比農業收入多的兼業農

家)比例卻持續增加中。 
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表 4 專業、兼業別．農家戶數的變遷                                         (單位:千戶) 

 

 

韓國專業農家的比例高達 65%，比日本高出許多。其原因乃因韓國農村地區

的兼業機會比日本少。值得注意的是，90年代前期急遽減少的專業農家，自 90

年代後期起不減反增，其原因值得深究。 

 

表 5「農耕地經營規模別之戶數變遷」其數據顯示，1990年以後，耕地面積

未滿 0.5公頃的小農家和耕地面積達 2公頃以上的大農家，兩者比例都在增加。

而耕地面積 0.5公頃以上、未滿 2公頃的中型農家正逐漸消失，朝小型農家及大

型農家兩極化發展。這段過程中，1990年代前期，2公頃以上的大農明顯增加(未

滿 0.5公頃的小農比例雖微幅增加，但戶數大幅減少)，到了 1990年代後期，未

滿 0.5公頃的小型農家轉而增加，而大農的成長已達極限，2001年大農比例已大

幅減少。 

表 5 農耕地經營規模別．農家戶數的變遷                                     (單位:千戶) 

 
 

其次，從農業經營者的年齡層(表 6)來看，59歲以下的年齡層，無論在農戶

數或比例上，一直以來都有下降趨勢。特別是 30歲不到的農業經營者，1990年

代就減少了 1/5。反之，60歲以上的農戶數及比例，卻持續增長，1990年 31.3%，

2000年已超過 50%。 
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表 6 農業經營者依年齡別．農家戶數的變遷                                   (單位:千戶) 

 

 

從上述來看，韓國的專業農戶比例偏高，90年代後期，專業農戶雖有增加，

但從年齡來看，實際增加的其實是 60歲以上的農家。或許是由於高齡化緣故，

年長者兼職機會少，不得不當專業農家。此外，59歲以下的農家，也因 90年代

金融危機而失去兼業機會，不得不專心從事農業。 

 

既然推行農業結構改革，就必須先創造條件，一方面培育專業的大型農家，

一方面輔導高齡且農地零碎的小農轉業。1990年代，每戶農家的耕地面積都有

增加而佔地 2公頃以上的大型農家也有增加的趨勢，結構改革展現了一定成果，

然而，許多只擁有小塊農地的老農民仍舊堅守農業，導致全體農家的平均年齡居

高不下。韓國農業的小塊農地．高齡化等結構問題，似乎很難從根本消弭。 

 

二、1990年代韓國的農業結構政策 

自關稅暨貿易總協定(烏拉圭回合)達成協議(1993年末)之後，韓國農產品市

場已大幅開放。韓國 1994年僅剩 242項農產品限制進口，1995年之後，這些幾

乎都已一一開放，變得自由化。十年未關稅化，作為特例農產品的稻米，也於

2005年遭逢市場開放的強大壓力。對於以稻作經營為主、小塊農地眾多的韓國

農業來說，為了在WTO體制下求生存，韓國農業結構改革已勢在必行、刻不容

緩。 

 

韓國政府決定自 1992年起，投入總資金 42兆韓元，推動「農漁村結構改造

方案」。此外，另於 1994年研擬出一套WTO體制下農政基本指導方針「農漁村

發展對策暨農政改革推動方案」 (以下稱為「新農政方案」)，以 15兆韓元的農

漁村特別稅為經費，用來因應今後 10年實行關稅暨貿易總協定(烏拉圭回合)之

所需。 

 

1. 農業設施現代化融資方案 

韓國農業結構政策的一大目標，就是希望透過獎勵，將稻作轉換成設施型農
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業。先前提過，韓國的水田面積佔總耕地的比例很高，農業重心為稻作。稻作屬

於土地利用型農業，為了擴大規模，耕地必須集中。但如果是設施栽培，如蔬菜、

花卉等，就能在有限土地上投入大量資本，生產高附加價值的農作物，提升市場

競爭力。 

 

韓國農民每戶農業所得，從 1990年 626萬 4千韓元，到 1995年 1046萬 9

千元，雖然大幅增加，但總所得中的稻作收入比例，從 1990年的 49.4%，明顯

下降到 1995年的 38.1%。其原因在於 1990年初期，許多農家接受政府農業設施

化融資方案，開始栽種蔬菜、花卉等設施園藝。舉花卉為例，花卉生產額從 1990

年的 2393億韓元，倍增到 1995年的 5090億韓元。栽培花卉的農戶數量從 8945

戶，增加到 12509戶，成長約 4成。 

 

但至 1990年代後期，由於「經營管理的失敗或生產過剩等原因，導致大多

數的經營者無力償還債務」，補助金大多集中在園藝及畜產部門。特別是 1997

年亞洲金融風暴導致韓元暴跌，直接衝擊仰賴設備與物資進口的設施型農業，使

得韓國政府的農業現代化資金融資方案，因「IMF(國際貨幣基金組織)難以發揮

作用，加上高利息，人們消費減少，農產品價格跌落等因素，導致農民所得減少，

難以償還債務，農民負債已然成為社會問題」，面臨了困境。 

2. 農地買賣計劃 

另外，在韓國農業重心稻作方面，政府實施擴大經營規模政策。換句話說，

韓國政府為了讓實踐農家能有效囤積農地，打算透過農漁村振興公社，籌劃農地

流動事宜。 

 

1990年的「農地買賣計劃」，執行單位是農漁村振興公社，以農地管理基金

作為財源，全額由政府負擔。只要符合年齡、農業資歷、所持農地面積等條件的

稻作專業農民，公社就會納入合作對象，給予優惠貸款(年利息 3%，分 20年償

還)，將其收購或持有的農地釋出給農民。 

 

公社在培育大型農家的貢獻上，扮演了一定程度的重要角色。不過，自 1993

年以後，公社經營規模已逐漸縮小。原因在於①「人為決定農地購買需求，導致

農地價格上揚」。②「經營費用飆漲，財源問題浮現」。③「每年資金都集中在大

農身上，引發一般農家的強烈批評聲浪」。 

 

而農地買賣計劃的財源─農地管理基金，因資金不足時的調度所支付的高額

利息，和實行計劃之所收利息，兩者利息相差太多，造成無可避免的預算赤字。

此外，最初的「專業農家培育對象」，所需資格為農地規模 0.5公頃以上、未滿 3

公頃者。但礙於培育大農這個目的，適用對象的條件變得愈來愈嚴苛，到了 1995
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年，唯有農地 1公頃以上、未滿 10公頃的「專業稻農」才符合資格。另一方面，

公社不限制同一農家的申請次數，因此大規模經營的農家，可以不斷申請貸款，

「如此一來，因農地買賣計劃而不斷擴大農地經營規模的農家，與未達申請條

件，農地不滿 1公頃的農家之間，呈現強烈對比」。 

 

3. 長期租賃計劃 

作為擴大農地規模的結構政策，取代農地買賣計劃的，就是「長期租賃計

劃」。這項計劃同樣以農地管理基金為財源，由農漁村振興公社負責執行。只要

是有心擴大農地經營規模的「專業農家培育對象」，就能透過公社訂定長期租賃

契約(起初為 10年，後改為 5年)，公社會長期免利息的貸款給農民，農地租借

者須支付租金給租賃者(農地持有人)，租用農地的農家，須依契約年數，在每年

收成之後，將租金分次攤還。 

這項計劃也會透過買斷及長期租借農地，幫助高齡農家及小規模兼業農家順

利離開農業、另謀生路。也就是說，「公社一方面保障想安心經營並擴大農業規

模的農民，同時也願意購買或租借那些希望轉業的小農持有的農地，協助其脫離

農業」，促進農地流動與集中。農地買賣計劃因財源不足而不得不縮小範圍，但

以小搏大，以有限資金擴大農業規模，的確有實質成果。長期租賃計劃自 1990

年中期，在結構政策中扮演著重要角色。該計劃與農地買賣一樣，在培育大型農

家方面，取得了一定成果。 

 

然而，對於大多數的高齡農家而言，農地是主要收入來源。諸如此類的高齡

農家寧可委託同村落之專業農家負責粗重工作，以延續自己的農業。這種「與其

租借農地，倒不如委託他人經營自己的農業」心態，是阻礙農地流動的一大關鍵

因素。 

 

4. 半價供應農業機械計劃 

除了上述幾項計劃之外，農業機械普及政策也納入韓國農業結構政策的一

環。「半價供應農業機械計劃」是韓國遵守關稅暨貿易總協定(烏拉圭回合)，於

1993年實施的方案，農家購買機械時，可享有 50%的豐厚補助。 

 

農業機械能提高農耕效率及生產力，是擴大農業規模的必要前提。農業機械

化與擴大農業規模，可謂相輔相成。從農業結構政策的角度來看，這項計劃原本

預定的援助對象仍是一定規模以上的專業農家，不過一旦開放農產品市場，必會

波及全體農民，特別是農業規模擴大政策的偏心，早已引起小規模經營之小型農

民的抗議。因此韓國政府為了安撫農民的不滿，這項計劃不得不開放給中小農家

以照顧全體農民。結果卻導致原本無力購買農業機械的中小農家，也爭相購買。
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甚至只擁有小塊農地的農家也購置農耕機械。此舉反倒讓小農更離不開農業，還

得負擔一筆購置農機的債務。這對一心想實現擴大農地規模的政府而言，無疑是

兩難局面。 

 

這項計劃雖促成農業機械的普及，但也導致中小農家的農業機械過剩，激化

了委託經營農業的競爭。結果，對於沒購買農業機械的小農家而言，委託經營費

用低廉，使得農地交由他人經營比農地出租來得更有利。於是，小農家更難逃離

農業，反倒傾向委託經營自己的農業。 

 

三  韓國的親環境農業 

1. 引進環境農業政策的背景 

(1) 農業結構政策轉變的緣由 

90年代的韓國農業結構政策，推行過程中遭遇到根本上的困難。這意味擴

大農業經營規模與促使農業設施現代化的政策，有它的極限。農地流動的推行成

果不如預期，農村勞動力不斷外流到都市，高齡農家缺乏有利條件而脫離不了務

農，使得農業人口更加高齡化。而結構政策原本關注的對象，像是受到高額補助

而擴大農地經營的農家及設施園藝農家，也因為經濟不景氣及債務壓力，陷入前

所未有的危機。農業規模的擴大及效率化雖有必要，但對於原本小塊農地居多的

韓國來說，就算用更大規模和更有效率的方式提昇農業競爭力，也有極限。有鑑

於此，韓國農業結構政策的方向，轉而照顧中小農家，且更重視環境農業政策。 

 

關於韓國農業政策的轉變，韓國自關稅暨貿易總協定(烏拉圭回合)達成協議

之後，所規劃的「新農政方案，」主要希望在節省經費的情況下提升國際競爭力，

並把重點放在擴大農業經營規模及農業現代化，但由於農業大環境的不景氣，使

得大型農家經營變得更加困難，韓國以往重視表相的農業發展戰略，引發不少反

省聲音。加上政府財政緊縮，農業預算也跟著吃緊，農政步調於是往內延伸，轉

而重視國內資源活用型農業。 

 

(2) 環境問題與食品安全的意識高漲 

韓國農業政策轉向環境農業並非一時興起之舉。舉例來說，韓國政府早於

1994年就制定了「農業環境保護之中長期計劃」，希望在 10年內，化學肥料用

量能減少 40%，農藥用量能減少 50%」。引進環境農業政策還有一項因素，就是

農業所造成的環境負擔問題。像是農藥及化學肥料的濫用，牲畜排泄物處理設備

不夠完善，都會污染土壤與水質，這類問題喚起了人們的危機意識。 

 

另一方面，農業工業化及食品全球化，已成為全球趨勢。舉凡狂牛病(BSE)、
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豬口蹄疫、進口蔬菜的農藥殘留等，這些食品安全問題一再發生，使得消費者對

於國產安全農畜產品的需求急遽攀升。不僅國內，連全球性的有機食品商店，也

在日益擴張。安全成了高附加價值，只要做到這點，不論國內或是國外，皆能提

振韓國農產品的市場競爭力。 

 

此外，韓國必須擬定出符合WTO標準的農業政策，也是政策轉向的一大因

素。WTO的農業協定中，有所謂的「綠色政策」，該政策會針對一些條件欠佳的

地區及環境保護型農業，直接給予收入補貼，並列為保護對象。在WTO新回合

談判中，韓國和日本、歐洲一樣，在保護國內農業的論述中，主張發展國內多功

能農業，像是透過淨化水質來保護環境，這些訴求和保障食品安全同等重要。 

 

2. 環境農業政策的變遷 

1993年韓國政府宣示了農政基本方針「新農政 5年計劃」。支撐這項計劃的

4個架構為:「技術集約型農業」、「高品質農業」、「出口型農業」、「慣行農業過渡

到永續農業」。如前所述，韓國政府積極推動設施農業融資方案，這種技術集中．

高品質農業之政策，目的是希望韓國農產品能進軍日本市場。值得注意的是，這

段時期韓國還引進了重視環保的「永續農業」觀念，並實施有機農產品的品質認

證制度。 

韓國政府為檢討關稅暨貿易總協定(烏拉圭回合)的因應對策，組織了「農漁

村發展委員會」作為總統諮詢機構。該委員會提出了「新農政方案」，以決定韓

國農業結構改革的方向。「新農政方案」內容指出，為加強農業競爭力，政策的

援助應集中在有經營能力的農業推動者身上，像促成農地流動與集中的農地買賣

計劃，合作對象鎖定在大型農家，「新農政方案」也以類似的方式推動。另一方

面，環境農業政策的相關動態，就由農林部新設立的「環境農業課」負責記錄。 

 

1995年，國家補助計劃之「援助中小農家生產高品質農產品計劃」正式實

施。該計劃的補助對象，是有志於實踐環境農業理念、願意經營有機農業及相關

農業的農家，幫助其購買預冷設備或堆肥製造設備，目的是讓排除在農業結構改

造計劃之外的中小規模農家，也能有份安穩的收入。幾乎同一時期，農林部也正

著手研擬援助環境農業的法律案，1997年議員立法時提出了該法案，同年 12月，

成立了「環境農業培育法」。 

 

四年後，韓國制定了「農業．農村基本法」，取代 1967年所制定的「農業基

本法」。這項法律反映WTO體制下的韓國，農業與農村的基本方向，同時也為

21世紀的新農政議題奠定基礎。其中，像是「安全的供應國民糧食」、「加速改

善農業結構」、「農村地區開發及增進福祉」、「培育友善環境的農業」等，顯示韓

國農政的基本方向，另外還規定國家及地方自治體應善盡自身義務，加強農業的
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保護環境機能，生產安全的農產品，讓人民安心消費，政府應好好培育永續經營、

友善環境的農業，責無旁貸。 

 

親環境農業政策承襲先前的環境農業培育法，並由農業．農村基本法明確賦

予它法律依據。金大中時期除了引進「親環境農業直接給付制」、「水田農業直接

給付制」，推行親環境農產品之認證制度之外，另外還提出一些政策，像是提供

生產者技術支援，確保親環境農產品的流通與販賣，宣導消費者等等。 

韓國農政之所以推行環境農業政策，其理念在於透過擴大規模與縮減成本，

一味追求價格競爭力，此一農政方針再繼續下去，韓國農業必將毫無競爭力。不

如追求安全且高品質的附加價值，創造獨特優勢。韓國農業大多小規模且家族式

經營，有利於實踐友善環境(親環境)的資源循環型農業。這一點是韓國願意積極

培育並支持親環境農業的主因，也是韓國執政者心中懷抱的理想。 

 

3.  (親)環境農業培育法 

「環境農業培育法」是韓國環境農業政策的法源依據，2001年 1月修改為

「親環境農業培育法」，內容方面，原「環境農業」一律改為「親環境農業」，原

「環境農產品」一律改為「親環境農產品」。該法的目的為「透過農業降低環境

污染，積極培育親環境農業的實踐農家，追求一種永續循環、友善環境的農業」。

此外，在「親環境農業」的定義上，「遵守農藥安全使用標準，遵守各農作物的

適當施肥標準量，維持飼料添加物、化學用料的適當用量」，妥善處理並循環利

用牲畜排泄物以維護自然環境，追求一種生產安心農畜林產品的農業」。因此，

親環境農業生產出來的農產品，就叫做「親環境農產品」。另外，此法也視為為

了提振親環境農業，必須整合性的施政。 

 

在親環境農業的培育與援助方面，農林部官員必須每 5年檢討一次「親環境

農業培育計劃」(以下簡稱「培育計劃」)，各級地方首長也必須遵循「培育計劃」，

制定出切實可行的方案。「培育計劃」相關事項的審議，由隸屬農林部的「親環

境農業發展委員會」負責。此外，農林部官員必須連同地方自治首長，定期對親

環境農業進行實況調查，並持續研究．開發並推廣親環境農業，政府需負責教育

及訓練親環境農業之農民及相關公務員。 

 

有關親環境農產品的流通管理部分，早期僅規定環境農產品如何分類及標

示，但自 2001年修法之後有了重大改變。罰則部分，當初針對違反環境農產品

標示使用規定者，「處 1年以下徒刑，1千萬韓元以下罰金」。法令修正後，增訂

對不實標示等惡意違法行為「處 3年以下徒刑，3千萬韓元以下罰金」。 
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4. 親環境農產品認證制度 

親環境農產品，分為一般環境農產品、有機農產品、轉換期有機農產品、無

農藥農產品、低農藥農產品。其中，除一般環境農產品之外的 4種農產品，生產

者(個人或團體)在標示親環境農產品之前，必須先依照育成法第 17條規定取得

認證才行。 

 

舊培育法只規定「標示之申報義務」，有機農產品與無農藥農產品的品質認

證手續，按「扶植農水產品加工產業及品質管理之相關法律」規定，1999年以

後，則按「農水產品品質管理法」規定。親環境農產品原本按照「標示申報制度」

與「品質認證制度」二種規定辦理，但 2001年培育法修正之後，則統一按照「親

環境農產品品質認證及標示」之相關規定辦理。原本只受標示制度規範的轉換期

有機農產品，也加入認證行列。依農水產品品質管理法規定之認證制度、認證項

目為: 栽培條件、產地、品種名、生產年份、重量、等級、成分含量等 7項，而

「培育法」認證項目就只有栽培方式而已 (表 7)。 

 

表 7  親環境農產品的認證制度 

認證區分 認證項目 認證機構 相關法規 

低農藥農產品 僅栽培方式 

 

 

國立農產品品質管理院 

以及親環境農產品認證機

構(此乃民間團體，至 2002

年 10月底止共有 5個團體) 

 

 

親環境農業培育法 

 

 

無農藥農產品 

轉換期有機農產品 

有機農產品 

一般環境農產品 栽培方式、產地、品種名

稱、生產年度、重量等 

國立農產品品質管理院及

品質認證機構(委託民間機

構) 

農產品品質管理法 

(來源出處) 鄭萬哲「韓國農產品品質認證制度的現況」『神戶大學農業經濟』2001.3，朴亨達等「農產品認

證制度相關之韓日比較研究」『農業經濟論集(九州農業經濟學會)』2003.12 

 

培育法中規定，親環境農產品的主要認證者是農林部官員，具體來說是由國

立農產品品質管理院負責認證業務。此外，農林部官員也可指定「人員充足與設

備完善的認證機關」，進行親環境農產品的認證。此外，「由農林部決定」之親環

境農產品認證標準，概要內容如表 8所示。 
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表 8  親環境農產品的認證標準 

低農藥農產品 ．農藥使用量須在安全使用標準的 1/2以下(全面禁止除草劑) 

．化學肥料須在各菜圃類別之建議施肥量(以農村振興廳依作物別標準所訂定的施肥量為

參考)的 1/2以下 

．(依保健福利部公告)殘留農藥容許基準值的 1/2以下 

無農藥農產品 

 

．全面禁止化學合成農藥 

．化學肥料須在各菜圃類別之建議施肥量的 1/3以下 

．殘留農藥容許基準值的 1/20以下(會勘驗其它農地帶來的污染及農業用水是否遭受污染) 

轉換期有機農產品 ．一律不使用化學合成農藥及化學肥料，從事有機栽培 1年以上 3年未滿之菜圃農產品 

有機農產品 ．從事有機栽培 3年以上之菜圃農產品 

．殘留農藥與無農藥農產品同一標準 

一般環境農產品 ．遵守農藥安全使用標準 

．遵守化學肥料依各菜圃類別之建議施肥量 

(來源出處)『資料起家的韓國的親環境農業』，「IFOAM JAPAN 有機世界會議 2003 資料集」 

認證制度實施之後，1994年有機農產品及無農藥農產品認證量，總計只有

909噸。到了 1997年，有機及無農藥包含低農藥農產品，總計 11058噸 (約 12

倍)。2000年 37579噸 (約 97倍)，2001年 88056噸 (約 97倍)。同樣，接受認

證的農家數，從 1994年原本的 32戶，1997年 1020戶 (約 32倍)，2000年 2451

戶 (約 77倍)，2001年 4762戶 (約 150倍)，農家數急遽增長。從 2001年認證的

實際成果來看，接受認證的農家數佔總農家數的 0.35% (若僅限有機認證農家，

則有 446戶、0.03%)。雖然親環境農產品的認證實績明顯提昇，但整體來看，通

過親環境農產品認證的仍只佔總農產品的極小部分而已。 

另一方面，日本於 1999年修訂了「JAS法」，將審核有機農產品及有機農產

品之加工食品的品質認證制度予以法制化，於 2000年正式實施。施行第 2年，，

取得有機認證的農家少說也有 3400戶，佔總農家數的 0.15%。這個數值遠比韓

國 2001年的有機認證農家數 0.03%，比例上高出許多。不過，日本有機認證 JAS

也有令人詬病之處，生產者申請時，常因所需申請文件過多費用過高而感到負擔。 

 

相反的，韓國親環境農產品認證過程「每申請一件，費用就比日本便宜 3

千日元，申請文件較不繁雜，因而掀起農家的申請熱潮」。報告指出，2002年底，

韓國認證農家已達 11918戶。 

 

5. 親環境農業的直接給付 

韓國於 1999年引進「親環境農業直接給付制」，作為培育親環境農業的策略

之一，目的針對親環境農業的實踐農家，在收入不佳時予以補助。 
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直接給付制符合培育法精神「為提振親環境農業所推行的整合性施政」，其

法律依據為: 依「世貿組織協議履行之相關特別法」所下達之總統命令「為維護

農產品生產者利益之直接給付制施行規程」，同規則第 3條「為確保農業生產者

收入穩定，因而實施直接給付」及「直接給付制分為二種:經營轉讓直接給付制

與親環境農業直接給付制」。 

 

親環境農業直接給付制，第 1期自 1999年起 2001年止開始實施。第 1期從

水源保護區之類的環境保護區開始，實施對象為指定地區之親環境農業實踐農

家，依不同作物區分之 5人以上的農作班。每戶農家以 5公頃為上限，每 1公頃

年給付額為 524000韓元 (每 10畝地 52400韓元)。不論稻作或旱作(如蔬菜、果

樹、其它)皆可。列入對象的農家，需義務接受親環境經營農家教育，記錄肥料、

農藥的使用狀況，並接受土壤檢測及農藥殘留檢驗，政府會根據檢驗結果，決定

半額、全額或是減額給付。第 1期規模 10572公頃，年度預算 57億 3100萬韓元，

全額國庫負擔，但這些金額僅佔農林部 2000年度農業預算的 0.08%。 

 

該制度於 2002年邁入第 2期。第 1期與第 2期的變更項目如表 9所示。第

2期範圍除了從環境保護區擴及全國之外，親環境實踐農家條件更嚴格，優先對

象限縮在無農藥農產品認證農家，然而，在計劃預算不緊縮的情況下，環境保護

區內低農藥農產品認證農家也可列為次要對象。但第 2期計劃的範圍與預算削減

5成，農家申請條件更為嚴格。 

 

表 9  親環境農業之直接給付制 (第 1期．第 2期之比較) 

 第 1期(1999~2001年度) 第 2期(2002~2004年度) 

對象農家 

 

 

．上游水源保護區等環境保謢區內的親環境

業實踐農家(或個人)或 5名以上之農業者所

組成的農作班(組織) 

 

．2000年新修正計劃之對象已排除個人 

．優先對象為，有機、轉換期有機、無農藥農

產品認證之全國農家 

 

．次要對象為，環境保護區內低農藥農產品認

證之農家 

每 1公頃給付額 

 

52萬 4,000韓元 

(每 10公頃 52,400韓元) 

 

52萬 4,000韓元 

(每 10公頃 52,400韓元) 

計劃規模．預算 

(年度) 

計劃規模: 10,572公頃 

預算: 57億 3100萬韓元 

計劃規模: 5,731公頃 

預算: 30億 300萬韓元 

(來源出處) 『資料起家的韓國的親環境農業』 

 

6. 水田農業直接給付 

自 2001年起，「親環境農業直接給付」中，來勢洶洶的「水田農業直接給付
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制」開始實施。內容方面，只要是持續經營水田農業 3年以上的全國農地，就能

給予直接給付。給付目的是希望佔韓國農業所得半數以上的水田農業，在農民收

入穩定的同時，也能透過水田農業發揮公益，做好防範洪水、維護景觀、確保國

土環境，讓親環境農業的農家愈來愈普及，並鼓勵農民生產更安全的農產品。給

付條件方面，要看農地能否維持水田規模、發揮公益作用，農家能否落實親環境

農業的理念(如: 遵守農藥安全使用標準及施肥標準量等)並遵守其義務。給付額

方面，農業振興地區的水田，每 1公頃給付 25萬韓元，每戶農家上限 2公頃。

該計劃總規模為 89萬公頃，佔韓國水田面積(2002年)約 70%。總計劃費為 2105

億韓元。 

 

然而 2002年，政府放寬給付條件，除了解除水田的蓄水義務之外，也放寬

作物類別的申請，除了設施栽培及果樹之外，對象擴及一切水田作物。 

 

7. 其它政策方面 

除了引進農產品認證制度與直接給付制之外，韓國政府更積極推行親環境農

業的整合性施政。例如，成立親環境農業大規模實行地區、模範農村，研發並推

廣能讓農藥．化學肥料的污染程度降至最低的親環境農業技術，協助設置畜產排

泄物堆肥化、水肥化等處理設施，為活化農產品流通，提供親環境農業團體所需

的資金援助，宣導及教育消費者等等。自 2001年到 2005年止，「親環境農業培

育 5年計劃」預算總額為 5兆 2000億韓元，其中有 3兆 5119億韓元由國庫支出。 

 

各地方自治體(道．市．郡)除了參與政府的各項支援計劃，分擔一定比例的

財源外，還會各自實行自己的支援計劃。舉例來說，全羅南道為加速親環境農產

品的販賣與流通，編列了消費者教育及設置大賣場營運點等預算。此外，韓國農

協中央會也積極規畫親環境農業的普及，其不僅在全國的農協直營商店推銷、販

賣親環境農產品，還為自治體與實踐農家提供技術指導，安排都市居民週末的時

候體驗經營農場，與農村振興廳共同研發新技術，透過市民團體的合作，致力於

親環境農業之消費者教育。 

 

8. 現狀與難題 

2002年韓國政府為了補貼稻農收入，大幅提高補助金額，一方面卻大幅削

減親環境農業的農家補助金，韓國政府遵循關稅暨貿易總協定(烏拉圭回合)農業

協議，希望將稻田轉作為高附加價值農業，並獎勵親環境農業，但政策走向似乎

與當初的理念背道而馳。 

 

水田農業直接給付的預算額度剛推行的時候，已是親環境農業直接給付預算
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的 36倍。2002年，水田給付預算多了一倍，親環境給付預算卻從原本的 57億

降為 30億韓元，削減 47%。然而，有心從事有機農業的農家愈來愈多、農民也

愈來愈關心親環境農業，韓國政府的作法明顯有違民意。水田農業直接給付方

面，農家為符合補助資格，需恪遵農藥安全使用標準及施肥標準量，但這些標準

不過是正派經營農家份內的事。從給付金額的比重來看，相較於親環境農業，政

府似乎更重視傳統稻作農業。 

 

但自 2003年起，環境給付制度確實做了大幅修正。親環境農業直接給付中

的水田給付部分被刪除，轉而納入水田農業直接給付之下，親環境農業農家則依

認證等級，給予每 1公頃 15萬到 27萬韓元不等的獎勵金。而原本納入環境給付

每 1公頃 52萬韓元補助金的有機米栽培農家，也自 2003年起，改為申請水田農

業直接給付(基本額 50萬韓元+獎勵金 27萬韓元)，每 1公頃可獲得 77萬韓元的

補助。另外，2003年水田給付的支出總額高達 4052億韓元。 

 

韓國農業政策的走向，除了希望支援國內農業佔絕大多數的稻作農家，提高

環境給付外，同時也積極推動親環境農業政策。但環境給付的金額，並未達到令

人滿意的水準。以接受環境給付的 2戶全羅南道的稻農為例，環境給付領取的補

助金，分別佔農業所得 1.8%及 1.3%。2003年補助金雖大幅提高，但也不過佔農

業所得 6.3%及 3.0%。 

 

根據農業保護水準指標(PSE)，韓國的直接給付金額，僅佔農業收入比重的

7%，是 OECD加盟國中的最低水準。為了更加普及親環境農業，除了提高直接

給付的總金額之外，環境給付的比重也必須更高才行。 

 

然而，親環境農業並非僅限環境給付，韓國的親環境農業在政策推行上，採

取的是綜合且多方面進行，而這段時間的努力，的確讓消費者更有意願選購安全

的國產農產品。為了讓民眾真正關心親環境農業而非只是一時風潮，在生產者、

物流業者、消費者等各方面紥根大勢底定之前，政府、各地方、農協等相關團體，

仍必須彼此合作，以多管齊下的方式推行親環境農業政策。此外，政府應跳脫農

耕地流動與集中這種傳統的結構政策觀點，轉而重視親環境農業這類高附加價值

的農業型態，並對難以轉型的小型農家提供更優惠的待遇及更有利的選擇。 

 

結論 

國外方面，如歐洲，不但針對因價格下跌造成損失的農家給予直接給付，條

件欠佳區域的農家也可獲得給付，並於 90年代初期引進環境給付。日本方面也

有「中山間地區(非都市、非平地之農業地區)直接給付制度」面臨了制度存續問

題。而環境給付方面，雖然未有結論，但仍達成共識：不論中山間地區或平地，



台灣農業科技資源運籌管理學會  16 

在保護水質及土壤環境、維護農村景觀、確保糧食安全上，日本政府會提出適當

政策，以展現農業多方面機能。另外像是對「實踐農家」直接給付，中山間地區

的直接給付，加強農業多方面機能的直接給付等等，如何將這些方案重新編入計

劃，可說是目前日本農政最重要的課題。 

 

韓國與日本的農業結構雖有所差異，但在農業人口減少、高齡化、農地趨於

零碎、過度依賴糧食進口使得國內糧食自給率低落等方面面臨相同的困境 。此

外，民眾關心食品安全的態度也十分相似。韓國的親環境農業還在發展當中，而

日本為了培育出日本特有的環境保護型農業，參考早已奉行親環境農業多年的韓

國經驗，必有莫大幫助。 


